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Paläographische Beobachtungen zum ersten Auftreten der Phönizier in Sardinien 
D a s Interesse v o n J . T h i m m e gilt in b e s o n d e r e m M a ß e der 
M i t t e l m e e r w e l t u n d d e m ku l ture l l en A u s t a u s c h in dieser 
R e g i o n . B e w a h r u n g u n d E n t w i c k l u n g des E i g e n e n , 
Ü b e r n a h m e u n d In tegra t i on des F r e m d e n in spez i f i schen 
K u l turen hat se ine A u f m e r k s a m k e i t erregt, u n d d u r c h 
großar t ige A u s s t e l l u n g u n d gedu ld ige M u s e u m s a r b e i t hat 
er diesen P r o z e ß auch einer g rößeren Ö f f e n t l i c h k e i t v o r 
A u g e n ge führ t . Sard in ien ist i n n e r h a l b der R e g i o n ein 
Sonder fa l l : Es ze i chne t sich aus d u r c h eine e igene, o r i g i ­
ne l le u n d h o c h e n t w i c k e l t e K u l t u r , der d e n n o c h d a n k der 
Inse l lage die V e r b r e i t u n g versagt b l i eb , u n d eine lange 
A u s e i n a n d e r s e t z u n g m i t F r e m d e m , mi t den v o n außen 
a n d r i n g e n d e n Seefahrern . D a ß darunter P h ö n i z i e r u n d 
später P u n i e r w a r e n , steht außer Z w e i f e l . V ie l fä l t ige 
F u n d e auf der Inse l 1 , d a n k der rühr igen A k t i v i t ä t der i ta­
l i en i schen A r c h ä o l o g e n in den le tz ten J a h r z e h n t e n m o ­
n u m e n t a l d o k u m e n t i e r t , legen Z e u g n i s ab v o n dieser E i n ­
f l u ß n a h m e . M a n c h e Fragen , u n d darunter auch die nach 
d e m B e g i n n der p h ö n i z i s c h e n P e n e t r a t i o n , b le iben aber 
n o c h u n b e a n t w o r t e t , obg le i ch sie fü r den H i s t o r i k e r u n d 
A r c h ä o l o g e n v o n entsche idender W i c h t i g k e i t s ind . I m 
F o l g e n d e n k a n n u n d so l l ke ine u m f a s s e n d e L ö s u n g dieser 
Frage vorge leg t w e r d e n , die m i t der n o c h größeren nach 
d e m Tarsch i sch der B ibe l u n l ö s b a r v e r k n ü p f t ist, es sol l 
aber ein k le iner Be i t rag eines E p i g r a p h i k e r s u n d P h i l o l o ­
gen d a z u he l fen , e ine V e r z e r r u n g des B i ldes , w i e sie in den 
l e t z ten J a h r e n geschah , w i e d e r z u korr ig ieren . 
Sch lagen w i r in d e m v o r z ü g l i c h e n K a t a l o g z u r Sard in i ­
e n - A u s s t e l l u n g des L a n d e s m u s e u m s K a r l s r u h e 2 n a c h , so 
f i n d e n w i r z u m P r o b l e m des ersten A u f t r e t e n s der P h ö n i ­
z ier recht un tersch ied l i che A n g a b e n . M a s s i m o P a l l o t t i n o 
schre ib t : „ Z u B e g i n n der h i s to r i schen Ze i t , . . . a lso die 
Z e i t z w i s c h e n d e m 9. u n d 7. J h . v . C h r . , l iegt Sard in ien im 
w e s e n t l i c h e n außerha lb des ausgeprägten Interesses grie­
ch ischer K o l o n i a l p o l i t i k in ihren versch iedenen A b s t u ­
f u n g e n . H i n g e g e n f i n d e n w i r die Inse l bereits in das N e t z 
p h ö n i z i s c h e r S e e h a n d e l b e z i e h u n g e n v e r f l o c h t e n . D i e 
P h ö n i z i e r k a m e n über N o r d a f r i k a u n d die Iber i sche H a l b ­
insel u n d err ichteten H a n d e l s n i e d e r l a s s u n g e n , die den 
K e r n k ü n f t i g e r K o l o n i e n b i ldeten . N i c h t s bewe i s t ihre 
A n w e s e n h e i t auf Sard in ien besser als die ältesten I n s c h r i f ­
ten v o n N o r a , die s icher n ich t später als im 9. J a h r h u n d e r t 
v . C h r . en ts tanden s i n d . " 3 G i u s e p p a T a n d a b e m e r k t ei ­
n ige Seiten f r ü h e r : „ A n die Stelle der zwe i f e l l o s s tärkeren 
u n d häu f igeren m y k e n i s c h e n H a n d e l s a k t i v i t ä t im 
14. J a h r h u n d e r t trat z u dieser Z e i t ( d . h . 2 . H ä l f t e des 
13. J h . v . C h r . ) die der P h ö n i z i e r . Ih re A n w e s e n h e i t auf 
Sard in ien ist seit d e m 12. J h . v . C h r . n a c h w e i s b a r , n a h m 
aber w a h r s c h e i n l i c h erst v o m 9. J h . v . C h r . an die F o r m 
einer r i ch t i ggehenden K o l o n i s a t i o n a n . " 4 M e r k w ü r d i g ist 
sch l ieß l ich die D i s k r e p a n z in der D a r s t e l l u n g des p h ö n i z i ­
schen E in f lusses auf d ie B r o n z e p l a s t i k aus der F e d e r eines 
s o v o r z ü g l i c h e n K e n n e r s w i e F e r r u c c i o Barreca , w e n n er 
schre ib t : „ E s ist b e k a n n t , daß die ältesten sard in i schen 
B r o n z e s t a t u e t t e n e t w a u m 800 v . C h r . en t s t anden ; d . h . 
1000 J a h r e nach den A n f ä n g e n der N u r a g h e n k u l t u r u n d 
genau z u der Z e i t , in der ent lang der sard ischen K ü s t e die 
ersten d a u e r n d in B e t r i e b s tehenden p h ö n i z i s c h e n H a n ­
de l s fak tore ien gegründet w u r d e n . E r w ä h n t seien die E r ­
gebnisse einer erst k ü r z l i c h d u r c h g e f ü h r t e n U n t e r s u ­
c h u n g : E i n e der ältesten p h ö n i z i s c h e n Inschr i f t en aus 
N o r a m u ß e b e n s o ins 11. J h . v . C h r . dat iert w e r d e n w i e 
die p h ö n i z i s c h e B r o n z e s t a t u e t t e aus d e m n u r a g h e n z e i t l i -
chen H e i l i g t u m S. C r i s t i n a bei P a u l i l a t i n o u n d v ie l le icht 
auch die B r o n z e s t a t u e t t e , die in der N ä h e des N u r a g h e n 
v o n F l u m i n e l o n g u i m G e b i e t v o n A l g h e r o g e f u n d e n w u r ­
d e . " 5 
D i e genannte „ k ü r z l i c h d u r c h g e f ü h r t e U n t e r s u c h u n g " ist 
e in k u r z e r A u f s a t z v o n F . M . C r o s s v o n 1974, in d e m er 
den V e r s u c h u n t e r n a h m , die sehr f ragmentar i sche I n ­
schr i f t C I S I 145 in das 11. J h . v. C h r . z u dat ieren . 6 D i e s e 
D a t i e r u n g hat er in der Z w i s c h e n z e i t m e h r f a c h w i e d e r ­
h o l t , 7 so daß es s i n n v o l l u n d n o t w e n d i g ist, sie - auch im 
Verg le i ch z u anderen Inschr i f t en - erneut zu d i sku t i e ren . 
Sche int es m i r d o c h o f f ens i ch t l i ch , daß hier ein k le iner u n d 
schlecht erhal tener T e x t in seiner B e d e u t u n g überschä tz t 
u n d z u d e m tei lweise falsch gedeutet w u r d e . 
D i e sogenann te „ z w e i t e archaische N o r a - I n s c h r i f t " 
( A b b . 1) w u r d e bereits 1838 v o n A . della M a r m o r a en t - Abbildung 1 
deckt und m i ß t 4 6 X 61 ,5 x (heute) 4 c m . Sie w u r d e zuers t 
in C I S I , T o m u s I , T a b u l a e , fasc iculus secundus T a b . 
X X X I I p h o t o g r a p h i s c h abgeb i lde t ; aus neuerer Ze i t g ibt 
es m i n d e s t e n s 3 wei tere P h o t o g r a p h i e n , 8 w o b e i die v o n 
C r o s s pub l i z i e r te n icht sehr be f r ied igend ist, da sie die 
K o n t u r e n des Steines sch lecht e rkennen läßt u n d die re­
zente rote A u s m a l u n g der Z e i c h e n besonders h e r v o r h e b t . 
A u f g r u n d der P h o t o s u n d zwe ie r k u r z e r A u t o p s i e n 
( S o m m e r 1971 u n d H e r b s t 1979) k ö n n e n wesent l i che 
Fests te l lungen v o n C r o s s m . E . n icht aufrechterha l ten 
w e r d e n , was we i t r e i chende F o l g e r u n g e n für die D a t i e r u n g 
dieses M o n u m e n t s , die G e s c h i c h t e der Schr i f t u n d der 
p h ö n i z i s c h e n E x p a n s i o n i m M i t t e l m e e r r a u m hat. 
F . M . C r o s s schre ib t : „ T h e inscr ip t i on is wr i t ten b o u -
s t r o p h e d o n , the f irst l ine f r o m r i g h t - t o - l e f t , the s e c o n d 
f r o m l e f t - t o - n g h t , a pract ice w h i c h died o u t in P h o e n i c i a n 
s c n b a l circles t o w a r d the m i d d l e o f the e leventh Century 
B . C . " 9 D a s ist e indeut ig fa lsch. D i e A b b i l d u n g im C I S , 
die nach C r o s s auf den K o p f zu stel len ist, ist k o r r e k t ; w e ­
der ist der ( d o r t ) erste B u c h s t a b e der Ze i l e 1 ein / n o c h der 
letzte der Ze i l e 2 ein A l e f . D i e v o n C r o s s be igegebenen 
Z e i c h n u n g e n ver fä lschen den Sachverha l t , da sie n icht er­
k e n n e n lassen, w o die O b e r f l ä c h e des Steins abgespl i t tert 
ist. D a s ist sie aber u . a. v o r d e m ersten B u c h s t a b e n , dessen 
sp i t zer W i n k e l i m erhal tenen Te i l auch m i t k e i n e m der 
be iden B u c h s t a b e n (p o d e r /) in Z . 2 ü b e r e i n s t i m m t 
( A b b . 2) . F o l g l i c h k a n n der Ze i chenres t a m rechten R a n d Abbildung 2 
o b e n nur z u d o d e r b oder r z u ergänzen sein. D a s A r g u ­
m e n t fü r S c h r e i b u n g u n d L e s u n g b o u s t r o p h e d o n entfäl l t 
a lso . 
D a s letzte Z e i c h e n der Ze i l e w i r d v o n C r o s s u n d anderen 
( A l b r i g h t , F e r r o n ) T e t gelesen, w o b e i C r o s s m i t R e c h t 
b e m e r k t , daß der Kre i s ger ing füg ig größer sei als der des 
s icheren A j i n v o n Ze i l e 2. A u f k e i n e m der P h o t o s ist aber 
auch n u r ein K r e u z b a l k e n der I n n e n z e i c h n u n g eines T e t 
m i t S icherhei t z u e r k e n n e n , der , w e n n er a n n ä h e r n d k r ä f ­
tig w i e der des H e t a u s g e z o g e n w ä r e , u n b e d i n g t in E r ­
s c h e i n u n g treten m ü ß t e . N u r das P h o t o des C I S sche in t 
ein T e t z u ze igen , w o r a u f sich ja auch A l b r i g h t beru f t . 
D e m g e g e n ü b e r kons ta t ie r t M . G . G u z z o A m a d a s i : „ A un 
esame d i ret to della p ietra tale lettura par rebbe da esc lude -
r e " , 1 0 u n d d e m ist n ichts h i n z u z u f ü g e n . 
I n d e m n o r m a l e n A b s t a n d fo lg t der Res t eines we i te ren 
B u c h s t a b e n , ein k le ines S tück eines a b w ä r t s w e i s e n d e n 
Str iches. 
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Abbildung I Nora II (CIS I 145) 
Abbildung 2 Buchstabenvergleich Nora II 
Zeile 2 ist zunächst ziemlich unproblematisch. Allerdings 
kann ich die „Pupi l le" in der Mitte des A j in , die Cross 
gern sehen möchte, nicht erkennen. Vielmehr scheint es 
sich um eine natürliche Pore des Steines zu handeln. Das 
Fehlen der „Pupi l le" im A j in der Zeile 1 macht das nur 
wahrscheinlicher - auch wenn mir bewußt ist, daß damit 
ein Argument für die Frühdatierung von Cross entfällt. 
Nach dem dritten Buchstaben scheint ein Worttrenner zu 
stehen, der aber nicht sehr stark eingetieft ist und dessen 
Existenz deshalb von J . Ferron auch angefochten wird. 
A u f jeden Fall scheint der Steinmetz nicht sehr sorgfältig 
gearbeitet zu haben. 
Der letzte Buchstabe der Zeile wird von Cross als Alef ge­
deutet mit der Konsequenz: ,,it . . . is a form which first 
appears in the twelfth Century B . C . , continues in the ele-
venth Century . . . and is used sporadically in the tenth Cen­
tury."1 1 A n anderer Stelle12 habe ich frühe Formen des 
Alef - vor allem aus Byblos-Inschriften - zusammenge­
stellt, doch weist keine einzige Bezeugung die Schräge des 
Abstrichs auf, die das Zeichen nach Cross' Zeichnung ha­
ben müßte. Andererseits ist schon bei flüchtigem Ver­
gleich mit Inschriften des 9. Jh. v. Chr. klar, daß es sich 
um den Buchstaben Kaf handeln muß, der die charakteri­
stischen nach links geöffneten Querbalken hat. Das ent­
spricht auch den früheren Lesungen. 
Uber den vorletzten Buchstaben scheint Einigkeit darin 
zu bestehen, daß er ein Nun ist, auch wenn die beste Pho­
tographie, die die rezente Ausmalung nicht so deutlich er­
kennen läßt wie etwa die Abbi ldung im CIS, da keine G e ­
wißheit gibt. Cross bemerkt: „ N u n too is important for 
dating. Its short lower leg and relatively long middle 
stroke are foundon ly in the eleventh Century . . . " 1 3 Dieser 
Eindruck kann aber nur entstehen, wenn die Inschrift auf 
den Kopf gestellt wird - bei korrekter Betrachtung hegt 
„ the new form" vor, die seit 1000 v. Chr. klar überwiegt. 
Eine vorurteilsfreie Betrachtung des Fragments hat also 
klar ergeben, daß die Behauptung von F. M . Cross „the 
Nora Fragment can be no later than the eleventh Centu­
ry"1 4 auf falschen Voraussetzungen beruht und zu revi­
dieren ist. Ein Vergleich mit anderen Texten, die einiger­
maßen sicher zu datieren sind, macht vielmehr die schon 
fast klassische Ansetzung ins 9. Jahrhundert v. Chr . , wie 
sie z . B . W . F. Albright vorschlug,15 wieder wahrschein­
lich. Hier muß noch ein wenig weiter ausgeholt werden: 
Sicher datierbar sind aus solch relativ früher Zeit vor allem 
einige Inschriften aus Byblos, die durch ihre Inschriften­
träger, ägyptische Statuen, Querverbindungen zu einer 
Hochkultur mit einigermaßen gesicherter Chronologie 
erlauben.16 Infolgedessen ist die Steininschrift der Königs 
Sipitba'al I. um 875 v. Chr. anzusetzen. Z u m Vergleich 
heranzuziehen ist allerdings auch eine Inschrift aus Z y ­
pern mit recht altertümlicher Schrift, die neuerdings wie­
der an den Beginn des 9. Jh . v. Chr. gesetzt wurde.17 Ver­
gleichen wir die Buchstabenformen dieser Inschriften un­
tereinander und beziehen auch ein kleines Fragment aus 
Bosa auf Sardinien, also von der Mitte der Westküste der 
Insel, mit ein,18 so ergeben sich doch ganz überraschende 
Erkenntnisse. Allerdings scheint mir zuvor die Feststel­
lung wichtig, daß allen den archaischen Inschriften eine 
gewisse Freizügigkeit in der Gestaltung der Buchstaben, 
eine Unsicherheit bei ihrer Einmeißelung in den Stein ei­
gen ist, weshalb Varianten recht zahlreich sind.19 
Ein Vergleich der Buchstaben (Abb . 3) ist dennoch ganz 
aufschlußreich. D ie Form des Alef ist von der byblischen 
in allen drei Fällen verschieden, da die Spitze, meist abge­
rundet, vor den senkrechten Strich gezogen ist. Hier hat 
Byblos eine Sonderform, doch zeigt z .B . die Ki lamuwa-
Inschrift,20 die um 825 v. Chr . geschrieben wurde, eine 
durchaus vergleichbare Form. Das Alef von Bosa ist in 
seiner aufrechten Form vielleicht das älteste, steht jeden­
falls dem des Abiba'al recht nahe. 
Das Bet hat so viele Spielformen, daß es für einen exakten 
Vergleich schlecht geeignet ist. Trotzdem ist festzuhalten, 
daß die offenbar typisch byblische Spielform des 9. Jh. mit 
dem rückgezogenen Schaft nicht belegt ist. Wieder ist ein 
Vergleich mit der Kilamuwa-Inschrift zulässig. 
Dalet zeigt in Nora I und der Alten Zyperninschrift einen 
kurzen Abstrich, während die Byblos-Inschriften diesen 
noch nicht kennen. Er ist vom 8. Jh. an üblich. Nur wenn 
der erste Buchstabe der Nora II wirklich ein Dalet wäre, 
könnte das für ein hohes Alter des Textes sprechen, da die 
längliche, spitze Form des Buchstaben nur im 11. und 
10. Jh . in Byblos gebräuchlich ist. Da das aber wegen der 
Beschädigung des Steines nicht erweisbar ist, scheint m i r -
mit J . Ferron - ein Bet an dieser Stelle wahrscheinlicher, 
von dessen Abstrich vielleicht auch noch Reste zu sehen 
sind. 
Abbildung 3 
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W a w hat in der Inschr i f t N o r a I e ine F o r m , die es e twa 
z w i s c h e n die älteren B y b l o s - I n s c h r i f t e n u n d K a r a t e p e 2 1 
stel len läßt. D i e L e s u n g des B u c h s t a b e n s in Z . 2 , s c h o n 
v o n B . P e c k h a m pos tu l i e r t , 2 2 ist nach A u t o p s i e s icher . 
D i e A l t e - Z y p e r n - I n s c h r i f t hat h ier eine bereits stärker z u r 
K u r s i v e ne igende F o r m des B u c h s t a b e n . 
D a s H e t der N o r a I I ist leider in den anderen verg le i ch ­
baren Inschr i f t en n icht belegt . D i e fast quadrat i sche F o r m 
mi t d e m e inen Q u e r b a l k e n in der M i t t e ist aber ke in ausge­
sprochenes K e n n z e i c h e n für A l t e r t ü m l i c h k e i t . N o c h in 
der K i l a m u w a - I n s c h r i f t k o m m t neben der F o r m mi t z w e i 
Q u e r s t r i c h e n dieser T y p v o r , w e n n auch etwas t rapez ­
f ö r m i g v e r z o g e n . D a s k ö n n t e darauf deu ten , daß unsere 
Inschr i f t etwas älter als dieser n o r d s y r i s c h e T e x t ist. 
D a s J o t der N o r a I m i t d e m un ten a b k n i c k e n d e n F u ß hat 
w i e d e r die nächsten V e r w a n d t e n im K i l a m u w a - S t e i n , 
w ä h r e n d die Z y p e r n i n s c h r i f t der F o r m der B y b l o s - T e x t e 
näher z u stehen sche int . D e n n o c h ist die kurs ivere F o r m 
ein e indeut iger I n d i k a t o r fü r jüngere En t s tehungsze i t . 
W i c h t i g ist K a f , das le ider in d e r Z y p e r n i n s c h r i f t n icht klar 
z u e r k e n n e n ist, das aber in allen alten B y b l o s - I n s c h r i f t e n 
eine v o n der jüngeren vö l l i g a b w e i c h e n d e F o r m ze ig t , die 
nach Sipi tba 'a l I . v e r s c h w i n d e t . W i r haben in den be i ­
den N o r a - I n s c h r i f t e n die ersten Be lege für die jüngere 
F o r m v o r u n s , die später vere in facht w i r d . W i e d e r ist die 
K i l a m u w a - S t e l e der nächste verg le ichbare Stein, der al ler­
d ings e ine e twas v e r k ü r z t e F o r m des B u c h s t a b e n zeigt . 
M i m u n d N u n , obg le i ch in versch iedenen verg le ichbaren 
Inschr i f t en belegt , s ind leider n ich t so charakter ist isch w ie 
o f t behaup te t . D i e zah l re ichen V a r i a n t e n in der S t r i c h f ü h ­
rung lassen in der Z e i t nach 1000 v. C h r . zunächs t ke ine 
scharfe A b g r e n z u n g z u . Ers t i m 8. J h . ( K a r a t e p e - I n ­
schr i f t ) erscheint e ine neue F o r m , d ie z . B . bei K i l a m u w a 
n o c h n i ch t z u f i n d e n ist. 
R e s erscheint - t r o t z einiger V a r i a n t e n in N o r a I - in der 
F o r m m i t fast vö l l i g s e n k r e c h t e m A b s t r i c h , w i e er bereits 
bei S ip i tba 'a l belegt ist u n d charakter ist isch fü r die j ü n ­
geren F o r m e n b le ibt . 
A u f f ä l l i g s ind d ie V a r i a n t e n b e i m T a u , das aber auch in 
den älteren B y b l o s - I n s c h r i f t e n ke ine feste F o r m bes i tz t , 
s o n d e r n z w i s c h e n einer eher s t ehenden F o r m m i t länge­
r e m Senkrech ten u n d einer m e h r l iegenden m i t fast gleich 
langen Str ichen wechse l t . H i e r hat die Z y p e r n i n s c h r i f t 
e ine deut l i ch en tw icke l te re F o r m als die N o r a - T e x t e , die 
e inen archa ischen A n s t r i c h haben . 
A l s F a z i t b le ibt die Fes ts te l lung , daß die drei ältesten I n ­
schr i f ten aus Sard in ien ein Schr i f tb i ld ze igen , das w e n i g ä l ­
ter als die K i l a m u w a - S t e l e ist, d ie u m 825 v. C h r . z u dat ie ­
ren ist , u n d daß sie auch der ältesten Z y p e r n - I n s c h r i f t na ­
hes tehen , die ins f r ü h e 9. J h . v . C h r . dat iert w i r d . 2 3 D a s 
F r a g m e n t N o r a I I dür f te nur u n w e s e n t l i c h älter sein als die 
Stele N o r a I u n d d ie k u r z e Inschr i f t aus B o s a . 
L e i d e r läßt die k u r z e Inschr i f t N o r a I I ke ine inha l t l i che 
D e u t u n g z u . 2 4 In Z . 1 k ö n n t e al lenfal ls d ie W u r z e l rt h 
„ s i e d e n " vo r l i egen , die p h ö n . - p u n . b isher n icht belegt ist. 
cth allein gibt ke inen rechten S inn . 
In Z . 2 ist das Verbum/>c / evt l . T e i l eines N a m e n s , es k a n n 
aber auch P r ä d i k a t zu e inem f o l g e n d e n W o r t se in , das m i t Abbildung 3 
nk beg inn t . M ö g l i c h wäre das aus d e m U g a r i t i s c h e n be ­
kann te nkt „ O p f e r " ( W u r z e l nkt „ n i e d e r s c h l a g e n " ) . 
A b e r auch ein Z u s a m m e n h a n g m i t d e m seltenen hebr . 
W o r t nkt „ S c h a t z h a u s ? " 2 S ist n icht ausgesch lossen . Spe ­
k u l a t i o n e n über den K o n t e x t s ind n u t z l o s . 
D a s Resu l ta t der pa läograph i schen Be t rach tung der drei 
Inschr i f t en N o r a II u n d I u n d B o s a ist a lso eine Bes tä t i ­
gung der s c h o n f rüher n ich t selten geäußerten A n n a h m e , 
daß P h ö n i z i e r im 9. J h . v. C h r . - genauer : U m die M i t t e 
des 9. J h . - an der K ü s t e Sard in iens gelebt h a b e n . 2 6 D a s 
hat natür l ich fü r die Frage nach d e m Z e i t p u n k t der p h ö n i -
z i schen E x p a n s i o n im M i t t e l m e e r r a u m wesent l i che K o n ­
s e q u e n z e n . 
Z u n ä c h s t ist f e s t zuha l ten : Inschr i f t l i che E v i d e n z ist na tü r ­
l ich n icht u n b e d i n g t ein terminus a quo. M a n w i r d sich 
k a u m vors te l len d ü r f e n , daß die ersten P h ö n i z i e r auf Sar ­
d in ien n ichts eil igeres z u tun ha t ten , als ihre A n k u n f t in 
einer In schr i f t z u m e l d e n . H i s t o r i s c h e Inschr i f t en dieser 
oder ähn l i cher A r t g ibt es im ganzen p h ö n i z i s c h - p u n i -
schen R a u m n ich t . V i e l m e h r s ind h i s tor i sche N a c h r i c h ­
ten , w e n n sie ü b e r h a u p t e i n m a l e rsche inen , im Z u s a m ­
m e n h a n g m i t Bautä t igke i t überl iefert w o r d e n - ein im 
ganzen A l t e n O r i e n t geübter B r a u c h . D e s h a l b k a n n ich 
auch den V o r s t e l l u n g e n v o n W . C u l i c a n n icht f o l gen , der 
schre ib t : „ I f , h o w e v e r , the Script is g e n u i n e l y that o f the 
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late ninth Century it must be taken as a monument erected 
by some passing sea-captain rather than as evidence that 
Phoenician activity was at height in the island at that date 
. . . "2 7 Es ist schlechterdings unvorstellbar, daß ein phöni -
zischer Kapitän auf dem Wege - sagen wir: nach Spanien — 
einmal oder gar mehrmals monumentale (!) Inschriften an 
irgendeinem bliebigen Ankerplatz hinterließ. Noch nicht 
einmal Graffiti dieser Art sind bisher bekannt geworden -
und sie sollten doch bei der bekannten Handelsaktivität 
der Phönizier rund um das Mittelmeer zu finden sein. 
Folglich wird man die Inschriften zunächst einmal als 
Bauinschriften interpretieren müssen, auch wenn sie we­
gen ihrer Bruchstückhaftigkeit gar nicht oder wegen ihrer 
Knappheit28 schwer verständlich sind. Man wird dann 
aber den Siedlern29 zunächst einmal Zeit lassen müssen, 
um öffentliche Gebäude zu errichten, die allein mit M o ­
numentalinschriften des vorliegenden Typs versehen wer­
den. 
Das bedeutet aber: Die phönizische Penetration im südli­
chen Sardinien datiert wahrscheinlich schon an den A n ­
fang des 9. Jh. v. Chr.3 0 Es ist nicht zu verkennen, daß die­
ses relativ frühe Datum insofern Schwierigkeiten macht, 
als archäologisch sichere Spuren der Phönizier im Lande 
m. W . noch nicht nachgewiesen worden sind. Zwei Bron­
zefiguren, das Oberteil einer Baal-Statuette (?) von der 
Nuraghe Fluminelongu und eine sitzende Figur von 
S. Cristina di Paulilatino, werden im Allgemeinen ins 
8. Jh. v. Chr. gesetzt31, doch scheint mir besonders das 
letztgenannte Stück einheimische Arbeit zu sein, so daß 
eine spätere Ansetzung durchaus möglich ist. Diese Ein­
zelfunde haben aber schwerlich Beweiskraft, da sie - falls 
wirklich phönizischer Herkunft - leicht als Handelsob­
jekte über Zwischenhändler ins Land gekommen sein 
können. Die Untersuchung der Ruinen von Nora, das 
nach Pausanias die älteste, allerdings von Iberern gegrün­
dete Siedlung war32, haben keine älteren Befunde als sol­
che des 778. Jh. v. Chr. erbracht33, deren Zuordnung zu 
Phöniziern auch durchaus nicht völlig gesichert ist. Wir 
stehen folglich vor der Tatsache, daß durch Inschriften die 
Anwesenheit von Phöniziern erwiesen ist, die archäolo­
gisch (noch?) nicht belegt werden kann. 
Abbildung 3 
Schrifttafel 
Abbildung 4 
Nora-Inschrift 
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Anmerkungen 1 Besonders in Nora, Tharros, Sulci, Bithia, Karalis (Cagliari), 
Monte Sirai, Antas , Pani Loriga, Giba und S. Sperate. Vgl. 
S. Moscati, Fenici e Cartaginesi in Sardegna (1968); S. M. 
Cecchini, I ritrovamenti fenici e punici in Sardegna (Roma 
1969). F. Barreca, La Sardegna fenicia e punica (Sassari 1974) 
2 Kunst und Kultur Sardiniens v o m Neol ithikum bis zum Ende 
der Nuraghenzeit (Karlsruhe 1980). 
3 M . Pallottino, ebd. S. 181. 
4 G . Tanda, ebd. S. 176. 
5 F. Barreca, ebd. S. 121. 
6 F. M . Cross, Leaves from an Epigraphist's Notebook , C B Q 
36 (1974)486-494, bes. S. 490: „ T h e Oldest Phoenician Ins-
cription from the Western Mediterranean." Der Text CIS I 
145 wurde zuletzt eingehend behandelt von J . Ferron, 
W Z K M 62 (1969) 6 2 - 7 5 , wenn auch mit zweifelhaftem Er­
gebnis. 
7 So in: Early Alphabetic Scripts, in: Archaeology and Early Is-
raelite History (1979) 103-105; auch B A S O R 238 (1980) 15. 
8 M. G . G u z z o Amadasi, Le iscrizioni fenicie e puniche delle 
colonie in Occidente. Studi Semitici 28 (1967) Tav. X X V I I I 
Sard. 3. - J . Ferron, W Z K M 62 (1969) Planche I (S. 66! Nicht 
die willkürlich ergänzte Zeichnung S. 67, die ebenfalls Plan­
che I genannt ist). - F. M . Cross, Earlv Alphabetic Scripts 
(1979) p. 119 Fig. 8. 
9 F. M . Cross, C B Q 36; 490; Early Alphabetic Scripts 103 f. 
10 M . G . G u z z o Amadasi , a. a. O . S. 88. Das widerspricht zwar 
dem Statement von W . F. Albright, B A S O R 83 (1941) 20: ,,it 
is an unmistakable teth", entspricht aber eindeutig den Pho­
tographien. 
11 F. M . Cross, C B Q 36, 491. 
12 In einem Aufsatz „ D i e Ahirom-Inschri f t . Bemerkungen ei­
nes Epigraphikers zu einem kontroversen Thema" , FS 
U . Hausmann (1982). 
13 F. M . Cross, C B Q 36,491. J . Ferron liest z, was aber durch 
die erkennbaren Konturen deutlich widerlegt wird. 
14 F. M . Cross, ebd. 492. 
15 Allerdings ist die einschlägige Formulierung von W . F. A l ­
bright, B A S O R 83 (1941) 20 seltsam unbestimmt: „ N o doubt 
is, accordingly, possible: the four documents which we have 
discussed come from about the first half (sie!) of the ninth Cen­
tury B. C , with extreme dates cir. 925 -825 B. C . " Norma­
lerweise wird man unter der ersten Hälfte des 9. Jh . v . C h r . 
die Zeit zwischen 900 und 850 verstehen. Ein Hinaufreichen 
bis ins 10. Jh . , ist damit eigentlich ausgeschlossen. 
16 Vgl . den in A n m . 12 zitierten Aufsatz mit Einzelnachweisen. 
17 Zuletzt behandelt bei O . Masson/M. Sznycer, Recherches sur 
les Pheniciens a Chypre (1972) 1 3 - 2 0 mit pl. II und III und 
erneut mit wesentlichen Verbesserungen bearbeitet von H . P. 
Müller, Z A 65 (1975) 104-132. 
18 Das Fragment dieser inzwischen verschollenen Inschrift ist als 
C IS I 162 bereits lange bekannt. Das Photo in CIS gibt den 
Abklatsch der Inschrift wieder. Vgl . zu dieser ferner W . F. 
Albright, B A S O R 83 (1941) 20; M . G . G u z z o Amadasi, 
a . a . O . S. 99 Sard. 18; O . Masson/M. Sznycer, Recherches 
. . . (1972) 14 mit A n m . 6, jeweils mit korrekter Lesung fem'«. 
Diese allein erhaltenen 4 Buchstaben lassen keine Deutung zu. 
19 Das berechtigt allerdings nicht zur Vermutung, „ d a ß d i e g r o -
ben und ungeschlachten Formen der Buchstaben überhaupt 
ein erheblich zu hohes Alter der Inschrift vortäuschen" und 
zu einer Datierung „b is an das Ende des 6. Jh . v. C h r . " nach 
S. Schuster, Studies . . . B. Landsberger, Assyriological Stu-
dies 16 (1965) 440, da eindeutige Indizien wie die Formen von 
h, m oder k dem widersprechen. 
20 Vgl . H . D o n n e r / W . Röllig, K A I I / I I Nr . 24 mit Literatur 
und die Abbi ldung Bd. I I I pl. X X V I I . Zwei Abbi ldungen 
auch bei G . R . Meyer, Altorientalische Denkmäler im Vor ­
derasiatischen Museum zu Berlin (1965) Abb . 78.79. 
21 Vgl . K A I Nr . 26 und zuletzt F. Bron, Recherches sur les ins-
criptions pheniciennes de Karatepe (Genf/Paris 1979) und 
J . Deshayes/M. Sznycer/P. Garelli, Remarques sur les mo -
numents de Karatepe, Revue dAssyr io log ie 75 (1981) 31 - 6 0 . 
Dor t befürwortet M. Sznycer aufgrund der Paläographie eine 
Datierung auf das Ende des 8. bzw. Anfang des 7. Jh . v. Chr . 
Solange uns allerdings eine zuverlässige Edition des Original­
textes mit unverzerrten Photos von diesem wichtigen phöni -
zischen Text, der 1946 (!) gefunden wurde, durch unsere tür­
kischen Kollegen vorenthalten wird, ist eine gesicherte Aus ­
sage aufgrund der Paläographie nicht möglich. 
22 B. Peckham, Orientalia NS 41 (1972) 458. 
23 O . Masson/M. Sznycer, Recherches . . . (1972) 14: „ tout sem-
ble indiquer qu'elle remonte au debut du IXe siecle". Die 
abweichenden Zeichenformen sind auffällig und deshalb be­
sonders wichtig, weil sie einen Kontakt zwischen Zypern und 
Sardinien in dieser Frühzeit der Kolonisation unwahrschein­
lich werden lassen. Allerdings sind bei dem geringen Denk ­
mälerbestand gesicherte Aussagen unmöglich. 
24 D ie phantasievolle Ausdeutung durch J . Ferron (s. A n m . 6) 
kann leider nicht akzeptiert werden. Zu Vieles in ihr beruht 
auf ungesicherten Ergänzungen. 
25 Jes. 39,2; 2. Reg. 20,13. W o h l sicher Lehnwort aus dem A k -
kadischen: nakkamtu „Schatzhaus"; s. zum Lautlichen 
St. Kaufman, The Akkadian Influence on Aramaic, Assyr io ­
logical Studies 19 (1974) 139'°. 
26 R . Dussaud, Syria 5 (1924) 147; W . F. Albright, B A S O R 83 
(1941) 20f . ; A . Dupont Sommer, C R A I 1948,12 f. ; 2 0 - 2 2 , 
vgl. aber M. G . G u z z o Amadasi, I C O 83 A n m . 1; F. M . 
Cross, B A S O R 208 (1972) 14. S. ferner!-. Barreca, Sardegna, 
in: L'espansione fenicia nel Mediterraneo, Studi Semitici 38 
(1971) 12 f. 
27 W . Culican, The First Merchant Ventures (1966) 104. 
28 Das gilt besonders von der Inschrift Nora I ( K A I 46). Es 
herrscht inzwischen wohl Einigkeit darüber, daß der Stein an 
den Seiten keinen Textverlust erlitten hat. V o m oberen Teil 
kann man das nicht mit Sicherheit sagen. Die Stele besitzt am 
Fuß einen Zapfen, mit dem sie offenbar in eine Platte eingelas­
sen war. Sie scheint folglich nicht in einem Mauerverband ge­
standen zu haben. - Die Deutung der Inschrift, deren letzte 
ausführliche Behandlung von B. Peckham stammt (vgl. auch 
F. M . Cross, B A S O R 208 (1972) 13 - 1 9 ) , der wiederum Tar-
sis einführt, scheint mir noch nicht restlos gelungen zu sein. 
Einen gesicherten Gegenvorschlag vermag ich aber zur Zeit 
nicht vorzulegen. 
29 Ich übernehme den Terminus von K . Gall ing, Der Weg der 
Phöniker nach Tarsis . . . , Z D P V 88 (1972) 149. 
Es muß zunächst offenbleiben, welche Art von Ansiedlung 
man für die ersten phönizischen Händler annehmen soll. 
Möglich sind zunächst einmal alle Formen von Enoikismos 
über das Emporion bis zur Handelskolonie. Es wäre einer 
Untersuchung wert, diese unterschiedlichen Formen der Pe­
netration in der Überlieferung und archäologischen Evidenz 
einmal zu überprüfen, um schließlich zu einer - vielleicht 
nicht für alle Zeiten und Regionen gleich verbindlichen - ter­
minologischen und damit auch sachlichen Abgrenzung zu 
kommen. 
30 Vorsichtiger z. B. F. Barreca: „ D o b b i a m o quindi concludere 
che, tra Ia fine del sec. IX e gli inizi delPVIII a. O , esistevano 
lungo le coste sarde degli insediamenti stabil! fenici . . . " Stud. 
Sem. 38,15, anders z. B. K . Galling: „ D i e m / e r z phönizischen 
Siedler werden in der 2. Hälfte des 8. Jh . s. auf Sardinien Fuß 
gefaßt haben . . . " Z D P V 88, 149. 
31 Z . B . von S. Moscati in: A . Parrot /M. Chehab/ S. Moscati, 
Die Phönizier, Universum der Kunst, 23 (München 1977) 
Abb . 243 und 244, jeweils mit der falschen Bezeichnung 
„pun isch" . Vgl . auch F. Barreca, Stud. Sem. 38,11 f. mit dem 
vorsichtigen Zusatz: „Tuttavia non escluderei una cronologia 
sensibilmente piü alta . . " Deshalb wohl plötzlich die Datie­
rung „ ins 11. Jh . v . C h r . " im Katalog „Kuns t Sardiniens" 
(1980) 121. 
32 Pausanias X 17,4 nach Aristaios. Danach wären die Iberer von 
Norax angeführt worden, der auch der Stadt Nora, der älte­
sten der Insel, den Namen gegeben habe. Nach Solin I V , 2, 
einem Kompi lator des 3. Jh . n . C h r . (aus Plinius und 
P. Mela), soll Norax aus Tartessos stammen. Vgl. G . Bun-
nens, I.'expansion phenicienne en Mediterranee (1979) 384 f. 
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33 Vgl. S. Moscati, Fenici e Cartaginesi in Sardegna (1968) 34 f. 
mit Nachweisen. Die jüngst erschienene Untersuchung der 
Nekropole faßt jedoch zusammen: „In conclusione la necro-
poli fu utilizzata per le inumazioni nel periodo compreso tra i 
primi decenni del Vei primi anni del III sec. a.C. . . . " Piero 
Bartoloni/Carlo Tronchetti, La necropoli di Nora (Roma 
1981) 27. Sie ist folglich für unsere Frage völlig unergiebig. 
Die „necropoli arcaica" soll zwischen Mitte und Ende des 
7. Jh. in Gebrauch gekommen sein - ebenfalls zu einer Zeit, 
die von der ersten Besiedlung des Ortes weit entfernt ist. 
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